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Основной целью денежно-кредитной политики НБУ является поддержка стабильности грив-

ны как монетарной предпосылки перехода экономики к развитию на инновационно-
инвестиционной основе и достижению долгосрочных социальных, структурных и институцио-
нальных целей. Это вызывает необходимость применения постоянного мониторинга динамики 
цен на товары и услуги, обменного курса и процентных ставок, их соотношения и в случае по-
требности — влияния на них средствами денежно-кредитной политики. Одновременно созда-
ются условия для постепенного перехода к таргетированию инфляции [1]. При воплощении 
этих мероприятий одной из актуальных проблем является необходимость создания базовой мо-
дели роста валового внутреннего продукта (ВВП), которая бы учитывала влияние не только 
производственных, но и инновационно-инвестиционных, монетарных и др. факторов. 

Например, Международным центром перспективных исследований [2] в качестве базовой 
модели для оценки потенциального и фактического ВВП Украины предлагается использовать 
производственную функцию Кобба-Дугласа: Yt = A•LαK(1-α), где A — это общая производи-
тельность производственных факторов, L — это занятость (или общая занятость), а K — запас 
капитала. 

Данная модель представляет собой практическое приложение теоретической неоклассиче-
ской модели Р. Солоу.1 Методы ее использования для измерения общей факторной производи-
тельности (TFP) рассмотрены и усовершенствованы в работах автора [3, 4]. Однако прогности-
ческие способности модели вызывают сомнение из-за наличия в ней необъясненных парадок-
сов. Показателен следующий факт. В январе 1997 г. ежегодное собрание Американской Эконо-
мической Ассоциации включало название сессии «Имеет ли практическая макроэкономика яд-
ро, которому мы все должны верить?» [5]. На первый план было выдвинуто то бедственное по-
ложение, в котором находится современная макроэкономика. Фактически речь идет о кризисе 
макроэкономической теории, наличии в ней альтернативных взаимоисключающих элементов 
[6]. В такой ситуации очень трудно рассчитывать на успех, заимствуя зарубежный 
макроэкономический инструментарий для использования в условиях Украины. 

Цель данной статьи — объяснение основных парадоксов неоклассической модели экономи-
ческого роста с помощью альтернативной теории экономического моделирования и прогнози-
рования, разрабатываемой автором. 

 
1. Неоклассическая модель экономического роста Р. Солоу и ее парадоксы 
 
Иногда вместо модели Р. Солоу анализируют стандартную модель экономического роста К. 

Шелла [7]. Частный случай модели К. Шелла (при не зависящей от времени производственной 
функции) был предложен в 1956 году одновременно Р. Солоу [8] и Т. Свеном [9]. Поэтому в не-
оклассической литературе интересующая нас теоретическая модель экономического роста име-

                                                 
∗ Калюжний В. Пояснення парадоксів неокласичної моделі економічного зростання Р. Солоу // Вісник Національ-
ного банку України (НБУ), 2005. – №2. – С.32-40. 
1 В модели Солоу показатель L  означает не уровень занятости, а количество труда (чел. часов/год) или среднегодо-
вое количество работников в эквиваленте полной занятости [13]. Но до 2003 г. Госкомстат Украины не рассчиты-
вал подобные показатели. По данным Госкомстата в 2003 г. среднемесячная заработная плата одного работника в 
эквиваленте полной занятости была в Украине больше заработной платы одного штатного работника на 7,8 %. Из 
этого вытекает, что в 2003 г. среднегодовое количество труда было меньше величины занятости в 1,078 раза. 



нуется также моделью Солоу-Свена (Solow-Swan growth model).2 Рассмотрим эту модель для 
случая закрытой экономики. 

В отличие от посткейнсианских моделей роста Домара-Харрода в модели Р. Солоу коэффи-
циент капиталовооруженности труда ( ) не является константой, а изменяется в зависимо-
сти от состояния конъюнктуры. Для этого вводятся две предпосылки: 1) имеет место техниче-
ская взаимозаменяемость факторов 

L/K

K  и L ; 2) на рынке факторов господствует совершенная 
конкуренция, вследствие которой в соответствии с неоклассической концепцией за счет гибко-
сти цен и эластичности спроса и предложения по ценам на всех рынках устанавливается равно-
весие [10]. 

Р. Солоу пытается доказать, что нестабильность динамического равновесия в посткейнсиан-
ских моделях есть следствие невзаимозаменяемости факторов в производственной функции В. 
Леонтьева. Вместо нее он использует производственную функцию Кобба-Дугласа, в которой 
сумма коэффициентов эластичности выпуска по факторам равна единице (постоянная эффек-
тивность от масштаба): 

( ) α−α== 1
ttttt LKL,KYY .           (1) 

В модели Солоу предполагается, что спрос изменяется в таком же размере, как и предложе-
ние, т.е. функция совокупного спроса отсутствует. 

Производственная функция (1) может быть представлена в следующем виде: 
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Обозначив ttt qL/Y =  и ttt kL/K = , получим: 
α= tt kq ,               (2) 

где  — средняя производительность труда;  — средняя капиталовооруженность труда. tq tk
Следовательно, в модели Солоу средняя производительность труда функционально зависит 

от средней капиталовооруженности труда. 
Одной из очевидных особенностей модели (1) является то, что в условиях неравновесия из-

менение средней капиталовооруженности труда фактически происходит за счет перепроизвод-
ства (или дефицита) капитала относительно предложения труда соответствующего года (при 
этом цена единицы капитала изменяется), а не за счет технологического замещения труда капи-
талом (или капитала трудом) с целью повышения эффективности капиталовложений. Поэтому 
на первом этапе анализа технический прогресс в модели не учитывается. Другой особенностью 
модели есть то, что в ней предполагается изменение цен на производственные факторы, однако 
они (ставка заработной платы и норма прибыли на капитал) в модели не отражаются. 

Функция предложения труда в модели Солоу имеет неизменный (стационарный) вид: 
( ) ntStSS

t eLnLL 00 1 ≈+= ,           (3) 
где  — основание натуральных логарифмов;  — годовой прирост населения и предложе-

ния труда. 
e n

Тогда годовой объем производства и предложения благ можно представить такой функцией: 
( )nt

tt eL,KYY 0= .            (4) 
Объем используемого в каждом периоде капитала равен произведению капиталовооружен-

ности на число занятых: 
nt

tt eLkK 0= .                
От периода к периоду изменяется как число занятых, так и их капиталовооруженность. Вели-

чина необходимого при этом дополнительного капитала определяется из равенства: 
nt

t
nttt eLnkeL

dt
dk

dt
dK

00 += .          (5) 

Приращение капитала обеспечивается чистыми инвестициями: 
tIdt/dK = ,              (6) 

                                                 
2 См.: http://cepa.newschool.edu/het/essays/growth/neoclass/solowgr.htm 
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которые в условиях равновесного роста должны равняться объему сбережения дохода: 
ttt sYSI == .              (7) 

где  — объем сбережения дохода в периоде t ;  — норма сбережения дохода . tS s tY
Соответственно ttt SCY += , где  — объем потребления национального дохода. tC
Из равенств (5) – (7) следует, что для поддержания равновесного роста требуется выполнение 

равенства: 

( nt
t

nt
t

ntt eL,KsYeLnkeL
dt
dk

000 =+ )

)

.       (8) 

Так как производственная функция в модели Солоу имеет постоянную отдачу от масштаба, 
то:  и выражение (8) упрощается: ( ) ( 100 ,kYeLeL,KY ntnt

t =

( 1,ksYnk
dt
dk

tt
t =+ ) .           (9) 

По экономическому смыслу ( ) tt q,kY =1 . Поэтому выражение (9) можно представить в виде: 

tt
t nksq

dt
dk

−= .            (10) 

Выражение (10) показывает, как должна изменяться капиталовооруженность труда во време-
ни, чтобы равновесный рост, обеспечивающий полное использование производственных мощ-
ностей, сопровождался полной занятостью. 

Величина  представляет собой доход на одного занятого, а  — объем осуществленных в 
экономике в период  сбережений, полностью трансформированных в инвестиции, в расчете на 
одного занятого. По существу произведение  является величиной предложения чистых ин-
вестиций в расчете на одного работника безотносительно к условию достижения полной заня-
тости. 

tq tsq
t

tsq

Спрос на инвестиции в период t  определяется потребностью в дополнительном капитале для 
вооружения им работников, впервые приступающих к работе в этом периоде. Произведение  
показывает, сколько в среднем требуется дополнительного капитала на одного работающего, 
чтобы капиталовооруженность вновь нанятых в период  работников равнялась . Произведе-
ние  характеризует величину спроса на чистые инвестиции в расчете на одного работника 
при условии достижения полной занятости. 

tnk

t tk

tnk

Поэтому при tt nksq =  будет происходить равновесный рост с постоянной капиталовоору-
женностью и постоянной производительностью труда. 

Когда , предлагаемый объем чистых инвестиций превышает их необходимый объем, 
требующийся для оснащения всего используемого труда на базисном уровне . В данном слу-
чае для обеспечения равенства 

tt nksq >

tk

tt IS =  нужно перейти к более капиталоемкой технологии, т.е. 
повысить капиталовооруженность труда . tk

Соответственно при  для сохранения равновесия и обеспечения полной занятости 
требуется снизить капиталовооруженность труда. 

tt nksq <

В неоклассической концепции необходимое для равновесного роста изменение капиталово-
оруженности труда происходит за счет гибкости цен на факторы производства. При нехватке 
капитала для полного оснащения возросшего количества труда труд оказывается относительно 
избыточным, и его цена снижается. При избытке капитала снизится его цена и произойдет сни-
жение капиталовооруженности труда. Таким образом, благодаря учету технической субститу-
ции факторов и гибкости цен в модели Солоу обеспечивается устойчивый экономический рост. 

Величину темпа устойчивого прироста в модели Солоу можно определить из равенства 
, а именно: tt nksq =

t
t

t

tt

tt

t

t s
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sn σ==== ,         (11) 
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где  — средняя производительность капитала. tσ
Как видим, выражение (11) идентично посткейнсианской формуле равновесного темпа при-

роста, в соответствии с которым возрастают показатели , ,  и . Такой рост при отсут-
ствии технического прогресса сопровождается неизменной пропорцией распределения дохода 
между трудом и капиталом, то есть 

tK tL tI tC

constrK/wL tt = . 
Однако условия равновесия в моделях Солоу и Домара совпадают лишь формально. Они вы-

ражают принципиально различные причинно-следственные связи. В посткейнсианских моделях 
норма  задана экзогенно, с ее ростом повышается темп прироста национального дохода. В мо-
дели Солоу норма сбережения дохода задана эндогенно и является нейтральным фактором, 
влияющим на  только в коротком (переходном) периоде. 

s

n
Рассмотрим элементарный числовой пример [10, c. 504-507]. Предположим, что националь-

ный доход производится по технологии, представленной производственной функцией 
. В нулевом периоде  = 10 и  = 640. Тогда  = 80,  = 8,  = 64 (см. табл.1). 

Предельная склонность к сбережению  принимается на уровне 0,3, а темп прироста трудовых 
ресурсов  = 0,03. 

5050 ,
t

,
tt KLY = 0L 0K 0Y 0q 0k

s
n

 
Таблица 1

Иллюстрация неравновесного роста экономики по модели Солоу 
 

Период ( )t  Показатель и фор-
мула расчета 0 1 2 3 4 5 100 200 

5050 ,
t

,
tt KLY = 80 82,699 85,484 88,357 91,321 94,379 1833,107 36542,1 

1031 −= tt L,L 10 10,300 10,609 10,927 11,255 11,593 192,186 3693,56 

ttt Y,SI 30== 24 24,810 25,645 26,507 27,396 28,314 549,932 10962,6 

ttt IKK += −1 640 664,000 688,810 714,455 740,962 768,359 17484,5 361528,2 

ttt L/Kk = 64 64,466 64,927 65,383 65,834 66,279 90,977 97,881 

ttt L/Yq = 8 8,029 8,058 8,086 8,114 8,141 9,538 9,893 

ttt K/Y=σ 0,125 0,1245 0,1241 0,1237 0,1232 0,1228 0,1048 0,1011 

tt Y/Ss = 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

11 −= −ttt Y/Yy~ – 0,03374 0,03368 0,03361 0,03354 0,03348 0,03074 0,03016 

11 −= −ttt K/Kk~ – 0,03750 0,03736 0,03723 0,03710 0,03697 0,03148 0,03033 

tq,30 2,40 2,4087 2,4173 2,4258 2,4341 2,4424 2,8615 2,9680 

tt k,i 030= 1,92 1,9340 1,9478 1,9615 1,9750 1,9884 2,7293 2,9364 

 
При таких исходных условиях согласно логике модели Солоу утверждается, что равновесный 

рост невозможен, так как: 
92,16403,04,283,0 00 =⋅=>=⋅= nksq . 

Избыточное предложение капитала должно снизить его цену, что стимулирует предпринима-
телей повышать капиталовооруженность труда. Для равновесия на рынке благ необходимо, 
чтобы в первом периоде капитал возрос на 803,01 ⋅=sY  = 24 ед. Принимая во внимание, что в 
первом периоде предложение труда возрастет до  ( ) 0311010 ,nL ⋅=+ = 10,3, вычислим произве-

денный в этом периоде доход:  = 82,7. Но и теперь не выполняется 
условие равновесного роста: 

50505050 664310111
,,,, ,KNY ⋅==

934013106640304087231078230 11 ,,/,nk,,/,,sq =⋅=>=⋅= . 
Для обеспечения равенства tt k,q, 03030 =  или tt IS =  требуется дальнейшее повышение 

капиталовооруженности труда. Так будет продолжаться до достижения равенства tt k,q, 03030 = , 
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при котором средняя производительность капитала 10,t =σ . В табл. 1 показано, как будет раз-
виваться процесс накопления до 5-го периода, а затем до 100-го и 200-го. Разумеется, продол-
жительность одного периода носит условный характер. 

Динамика относительных показателей спроса и предложения чистых инвестиций в рас-
смотренной числовой модели Солоу представлена на рис. 1. Из табл. 1 и рис. 1 видно, что по 
мере увеличения периода  происходит сближение показателей спроса и предложения чистых 
инвестиций, а средняя производительность капитала приближается к уровню . 

t
10,t =σ

 
Рис. 1. Динамика показателей спроса и предложения  

чистых инвестиций в числовой модели Солоу 
 

Модель Солоу обладает некоторыми свойствами, ведущими к так называемым парадоксам 
Солоу, которые до сих пор остаются необъясненными.3 Такие парадоксы, как известно, могут 
указывать на  наличие теоретических ошибок, допущенных при построении модели.  

Так, из выражения (11) следует, что увеличение темпа прироста занятости  повышает рав-
новесный темп роста национального дохода. Но если при этом норма сбережения сохраняется 
на прежнем уровне, то снизятся капиталовооруженность и производительность труда. Посколь-
ку норма сбережений недостаточна, то осуществляемых сбережений не хватает для оснащения 
всех работников капиталом на прежнем уровне. Недостаток капитала повышает его цену, и 
предприниматели переходят к менее капиталоемким технологиям. Когда капиталовооружен-
ность снизится до нового уровня , тогда установится динамическое равновесие при повы-
шенном темпе прироста национального дохода , но с более низкой средней производитель-
ностью труда  (см. рис. 2). 

n

2k

2n

2q
Это приводит к так называемому парадоксу сбережений (paradox of thrift). Он сводится к ут-

верждению, что изменение нормы сбережений  постоянно не будет изменять темп прироста 
национального дохода. Например, увеличение нормы сбережения (от 1  до 2  на рис. 3), будет 
«сдвигать» инвестиционную кривую, так, чтобы мы двигались от установившегося отношения 

1  к новому установившемуся отношению 2 . До этого сдвига все абсолютные переменные 
возрастали с темпом прироста . Немедленно после изменения нормы сбережения капитал рас-
тет немного быстрее чем , так, чтобы и выпуск и потребление росли также немного быстрее. 
Но как только  приближается к , темп роста капитала замедляется. Когда мы находимся в 
точке , основной рост (и выпуск, и потребление) возвращается к n . 

s
k k

k k
n

n
k 2k

2

Таким образом, согласно парадоксу сбережений в условиях совершенной конкуренции при 
любой норме сбережений  экономика тяготеет к сбалансированному росту, при котором на-
циональный доход и капитал увеличиваются с темпом, равным темпу роста предложения труда. 

k

s

                                                 
3 См.: <http://cepa.newschool.edu/het/essays/growth/neoclass/solowparadox.htm>. Характерно, что доныне не было яв-
ных попыток объяснить эти парадоксы. Вместо этого строились новые модели, лишенные, по мнению их авторов, 
недостатков модели Солоу. 
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Увеличение s  ведет к росту капиталовооруженности и производительности труда, а темп роста 
национального дохода повышается только в коротком периоде, сохраняя неизменное значение в 
длительном периоде.  

L/Yq =

L/Kk =1k2k

( )kfq =

( )ksfi =

1q

2q kni 11 =

kni 22 =

1i

2i

 
Рис. 2. Повышение темпа прироста численности занятых 

а (p
 
Также имеет место парадокс выпуск aradox of output), то есть страна, которая имеет «бо-

лее высокую» функцию производства ( )kf , будет не в состоянии постоянно увеличивать темп 
прироста экономики. Чтобы увидеть это, н обходимо выполнить анализ, идентичный проведен-
ному на рис. 3, но необходимо оставить s  на неизмен

е
ном уровне, а изменять только ( )kf  — 

результаты будут почти геометрически идентичными.  
L/Yq =

L/Kk =1k 2k

( )kfq =

1q

2q

( )kfsi 22 =

( )kfsi 11 =
2i

1i

n

nki =

 
Рис. 3. Равновесный рост при повышении нормы сбережений. 

Согласн

я

 
о уравнению накопления капитала, равновесный капитал определяется из условия 

( ) tt nkksf = . Это означает, что, если мы рассмотрим группу стран с одинаковыми нормами сбе-
режения, темпами роста населени  и одинаковыми технологиями, то для них равновесный (ста-
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ционарный) подушевой капитал tk  также будет одинаков. Если при этом в настоящий момент 
эти страны имеют различные стартовые позиции, то есть различаются по величине текущего 
подушевого капитала, то это означает, что страны с более низким начальным tk  будут иметь 
более высокие темпы прироста n . Это означает, что страны с более низким подушевым капита-
лом в силу более высоких темпов роста будут догонять страны с более высоким подушевым ка-
питалом, то есть будет иметь место абсолютная конвергенция. Однако эмпирические данные не
подтверждают этой гипотезы. 

В действительности экономический рост всегда происходит в условиях технического про-
гресса и предпосылка об его отсутствии является всего лишь аналитическим приемом, позво-
ляющим рассматривать экономические явления, руководствуясь принципом наибольшей про-
стоты. Рассмотрение модели Солоу при отсутствии технического прогресса показывает, что все 
макроэкономические переменные в расчете на одного занятого в долгосрочном периоде оказы-
ваются неизменными. Подобное развитие экономики крайне нереалистично и противоречит 
фактам экономического роста. Так, в частности, капиталовооруженность и производительность 
труда, как правило, повышаются (см. р

 

ис. 4), в то время как в рассмотренной модели Солоу в 
долгосрочном периоде они . постоянны

k  = 1,3891t  + 91,993
R 2 = 0,8541

q 0,5411t  + 13,952
2 = 0,9770
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Рис. 4. Динам труда в США 

в 1929-2001 годах (в неизменных ценах 1996 года) 
Источник: расчеты автора по данным U. S. Bureau of Economic Analysis (http://www. bea. doc. gov); Survey of 

ика производительности и капиталовооруженности 

urrent Business. August, 2001. – P.137; Survey of Curren usiness. National Data. – November, 2002. D-3 – D-29. 
 

Во

t B

змож о, учет технического прогресса сделает модель Солоу адекватной действительно-
сти? 

До сих пор основные виды технического прогресса различали следующим образом. Ней-
тральный т хническ й прогресс позволяет произвести то  же вып ск с меньшими затратами как 

а, н изменяя пропорции между используемыми факторами: 
( ) ( )L,KAfA,L,KfY == , где A  — параметр, характеризующий технологию. Трудосберегаю-

есс может быть описан следующей производственной функцией: 
( ) ( )AL,KfA,L,KfY == . В этом случае с течением времени пропорция между трудом и капи-

талом сдвигается в пользу капитала. Капиталосберегающий технический прогресс ведет к тако-
 р

щий технический прогр

му росту выпуска, когда в ас  на единицу труда применяется меньшее количество капитала: 
=

я

чете
( ) ( )L,AKfA,L,Kf = . 

Трудосберегающий технический прогресс может развиватьс  так, что при каждом фиксиро-
ванном значении средней производительности капитала K/Y

Y

=σ  постоянной остается и его 
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предельная производительность K/Y ΔΔ . Такой технический прогресс называется нейтраль-
ным по Харроду ( constt =σ м случае пропорция распределения национального дохода 
между трудом и капиталом KrLw остается н нной при постоянных коэффициентах эла-
стичности дохода п  по

). В
еизме

и  труду

 это
:

о капиталу α   ( )α−1 . В этих условиях производственная функ-
ция

ответствии
= . Это означает, что темп прироста дохода ( равен темпу при-

рос

 принимает вид ( )t
t

tt Le,KfY λ= . 
В со ью Солоу при равновесном росте значения q  и k  не меняются. По-

этому Yk/q =
 с модел

constK/ выпуска) 
та капитала K~Y~ = . 
Из этого следует, что модель Солоу может отражать равновесный рост только в том случае, 

ия производства представлена производственной функцией Кобба-Дугласа: 
( ) αα−λ= tt

t
t KLeY 1 , которая, в свою очередь, моде

когда технолог
лирует нейтральный прогресс по Харроду, как 

час
ский прогресс, рассматривают об

тный случай трудосберегающего прогресса. 
Модель Солоу, учитывающая техниче ычно на основе пока-

зателя валового внутреннего продукта ( )δ++= rKwLGDP ttt , где tGDP  — объем валового 
внутреннего продукта; δ  — норма амортизации капитала (отношение суммы амортизации к ка-
питалу на начало периода). Однако в модели не проводится различие между суммой начислен-
ной амортизации и объемом выводимого из эксплуатации изношенного капитала. Из-за этого 
учет амортизации в модели Солоу практически не привносит ничего нового. В частности, урав-
нение (10) получает следующий вид: 

( ) tgtg
t knqs

dt
= . 

dk
δ+−           (12) 

где gs  — норма инвестирования ВВП; ttgt K/GDPq = . 
Поэтому мы продолжим анализ на основе показателя национального дохода. 
Итак, лишь нейтральный технический прогресс по Харроду совместимый с равновесным 

ростом по модели Солоу. Условие равновесного роста в этом слу выво так же, как и в 
модели Солоу без технического

чае дится 
 прогресса. Достаточно заменить на Тогда вместо 

условия (10) получим: 
 nteL0   tnt eeL λ

0 . 

( ) tt knsq
dt

λ+−= .           (13) 

где λ  — параметр, характеризующий

tdk

 экзогенный темп прироста капиталовооруженности 
тру

амике ра овится тогда
да за счет технического прогресса. 
В дин вновесие устан , когда капиталовооруженность труда стабилизи-

руется ( 0=dt/dk ), то есть при ( ) tt knsq λ+= . В этом случае объем предложения дополнитель-
ного капитала будет равен той величине, которая требуется для обеспечения капиталовоору-
жен осн  , измеренного в эффективных единицах, на уров-
не

 с капи
ст

ти дополнительно предлагаемого труда
 tk . 
При наличии указанного типа технического прогресса запа тала tK  и национальный 

доход  в стационарном состоянии ра ут с темпом прироста tY ( )λ+n . Капиталовооруженность 
труда tk  и производительность труда tq  растут с постоянным темпом, равным темпу техниче-
ского прогресса λ . Производительность же капитала (отдача на капитал) tσ  остается постоян-
ной. Данные тенденции макроэкономических параметров более или менее точно соответствуют 
действительности. Однако, как и ранее, норма сбережения (инвестирования) s  влияет лишь на 
траекторию перехода к стационарному состоянию и стационарный капитал, но не влияет на 
темпы роста в стационарном состоянии. Поэтому даже при наличии технического прогресса 
модель Солоу не объясняет, почему в действительности не наблюдается конвергенции между 
бедными и богатыми странами. Более того, модель предсказывает, что в долгосрочном периоде 
конвергенция должна наблюдаться. Согласно модели Солоу различия в уровнях д а L/V  
между богатыми и бедными странами являются результатом различий в ровнях L/K , что, в 

оход
у
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свою очередь, объясняется различиями в нормах s , и темпах прироста n  и λ . Поэтому пре-
дельный продукт капитала должен быть выше в бедной стране по сравнению с богатой, что для 
многих бедных стран не соответствует действительности. Если бы это  то наблюдался 
бы значительный приток капиталов в бедные страны

. Альтернативная модель экономического роста  

питал» (сокращенно 
м  

 налич

было так, 
. 

 
2
 
Автором разработана принципиально новая модель «труд-ка

−VK одель) базирующаяся на следующих теоретических предпосылках. 
1. Производство в году t  начинается при ии запаса капитала tK . На этом капитале 

можно произвести за год национальный доход KY σ= , где tσ  — отдача дохода на капитал, не-
изменная в течение года ( K/Y=σ ). Понятие национального дохода ет современ-
ному п

 капитала, реально функ-
ционирующий в году  (см. рис. 5), можно определить по формулам

соответству
онятию чистого внутреннего продукта. 
2. В работах автора [10, 11] показано, что среднегодовой объем

 t : 
( ) ( )

η
−

=
σ
−

=
η

∗

σ
∗

∗

r
eK

s
eKK

r

t

s

tt
11 ;         (14) 

( ) ( )ttttt K/K/KKK 11 ln ++
∗ −=     (15) 

где ∗σ  — действительная отдача доход  (
,     

а на капитал ( ) ∗+=σ K/PV ); s  — норма чис-
того инвестирования национального

∗

 дохода ( ( )PV/Is += ); η  — норма чистого инвестирова-
ния брутто прибыли (- P/I=η ). 

 
Рис. 5. Различие ло и конец года 

и их среднегодовым значением 

 (15  —  ка-
питала

между запасами капитала на нача

 
Для формул (14) и ) справедливо отношение ησ

+ ==
∗ rs

tt eeK/K 1 , где K  запасt

1+ на начало года t ; 1+tK  — запас капитала на конец года t  (или начало года t
3. Годовой результат производства можно представить в виде слагаемых: PVAY

). 
++= , 

где A  — амортизация капитала; V  — заработная плата, выплаченная работникам, занятым в 
производстве ВВП; P  — брутто-прибыль, распределяемая на инвестиции, дивиденды  
сборы,

дующие модели 

, налоги и
 рентные и процентные платежи. 
Возможны сле распределения ВВП: 
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а) факторная ( )raKLwY ++= , где w  — средняя ставка заработной платы ( L/Vw = ); a  
— средняя норма ; амортизации капитала r  — средняя норма брутто-прибыли на капи
тала; 

де  — потребляемая часть ВВП;  — накопляе-
мая ча  инвестиции). 

в) качественная 

единицу -

б) балансовая ( )IFCY ++= , г  C ( )IF +
сть ВВП( валовые

( ) ∗+β+= Kra , где Y β  — показатель трудовооруженности капитала 
( ∗=β K/V ) при constw = . В этом случае параметры r,,a β  рассматриваются как показатели 
качества ка трудовооруженности капитала может быть также представлен 

формулой 

пита  ла. Показатель

k/w
K

=β ∗
 k  — действительная капиталовооруженность труда ( L/Kk ∗= ). 

В общем случае σ≡+

Lw
= , где

β+ ra . Показатели качества капитала отражают действительный уро-
вень аналогичных параметров, трактуемых в современной макроэкономике как средние величи-
ны. При их расчете необходимо испо ьзовать величину среднегодового (в мл атем  

итала за счет повышения 
ставки заработной платы приводит к уменьшению брутто-

. — среднего
функционального) объема капитала ∗

tK , а не величину запаса tK (см. рис. 5). 
4. При неизменных ценах прирост трудовооруженности кап

прибыли: 
( ) ( ) σ=Δ−+βΔ+β+ rra .             

Таким образом, рост заработной платы не влияет на величину σ , н  сно ижает величину 
r . Ана т

и тиц
капитала уве

и чистого инвестирова
жн

логичный результа  достигается при изменении нормы амортизации a . 
5. В течение года t  при наличи инвес ионного процесса накопления капитала запас 

личивается в стране от tK  до 1+tK . Величину абсолютного прироста капитала 

ttt KKI −= +1  называют чистыми инвестициями в основной капитал. Происходит также процесс 
вывода из эксплуатации изношенного капитала, поэтому при отсутстви -
ния,  при наличии реновационного инвестирования мо о записать Fttttt IFKKKно +−==+1 , 
где tF  — абсолютный объем вывода капитала за го  — абсолютный объем реновацион-

вестиций. При про воспроизводстве Ftt IF
д ; 

ных н стом 
 t FtI

 и = . При чистом дезинвестировании 

6
, у о м р

Ftt IF > . Сумма инвестиций tFt II +  называется валовыми инвестициями. 
. Стоимость возмещения выбытия основного капитала tF  не совпадает с его амортиза-

цией читываемой бухгалтериями предприятий. При ежег осте капитала, как прави-
ло, tt FA > . Избыток (сальдо) амортизационных отчислений 

 tA дно
( )tt FA −  переходит в состав брут-

то-при х и

и определяется как экзогенная вели-
чина, характеризующая размер автономных инвестиций: 

были и является дополнительным источником чисты нвестиций. 
Среднегодовой объем реновационных инвестиций ∗

tF  зависит от степени морального и 
физического износа основного капитала на начало года 

 
t  

( )
⎟
⎠⎝ δ− t

tt 1ln
⎞

⎜
⎛ δ
+=∗ tKF 1 ,          (16) 

иент выбытгде tδ  — экзогенный коэффиц ия капитала ( ttt K/F=δ ). 
7. Объем чистых инвестиций ttt KKI −= ∗∗  и уе зависит от того, какая часть 

ВВП накопляется в форме добавочного капитала: tt YI
ндуцир тся, т.е. 

σ= ; tt PI η=  и т.п. Более сложные инве-
сти

е ях

чина ажает

ционные функции в данной статье не рассматриваются. 
Что дает измерение среднегодовых объемов капитала и инвестиций? В известных производ-

ственных функциях, использу мых в поткейнсианских и неоклассических модел  экономиче-
ского роста, фактор «труд» tL  имеет размерность потока, а фактор «капитал» tK  — размер-
ность запаса. Действительно, величина tL  не может быть ничем иным, как количеством отрабо-
танного времени за некоторый период (год, квартал, месяц и т.д.). Вели tK  отр  фик- 
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сированный объем капитала на начало периода t . Поэтому отношение tt L/K  (или tt K/L ), ин-
терпретируемое как средняя капиталовооруженность труда (или трудовооруженность капитала) 
не имеет ясного экономического смысла, если рассматривать это отношение в условиях неста-
ционарного экономического роста, когда пропорции между макроэкономическими переменны-
ми в долгосрочном периоде не постоянны, а изменяются при переходе от одной стационарной 
траектории к другой. 

Стационарной (сбалансирован раекторией роста называется траектория, на которой ос-
новные переменные модели растут с постоянным темпом. В модели Солоу при отсутствии тех-
нического есса отношение tt L/K  изменяется лишь в коротком (переходному) ериоде и 
потом остается постоянным в долгосрочном периоде. В условиях технического прогресса от-
ношение tt L/K  растет с постоянным темпом, равным темпу т

ной) т

 прогр

ехничес прогресса

п

кого  λ . Однако 
в р

 

форму суще-
ств

 С
ости, а

езультате гипотезы о специфическом влиянии технического прогресса относительная часть 
труда в доходе (или ВВП) в модели Солоу неизменна, то есть ( ) constY/wL ttt =α−= 1 . 

В статье автора [12] показано, что при переходе к новой стационарной траектории при от-
сутствии технического прогресса показатель tt L/K ∗  остается постоянным, а показатель tt L/K  
изменяется в коротком периоде в результате применения новой нормы накопления капитала. 
Такое изменение отнюдь не свидетельствует о неравновесии экономического роста, о котором 
утверждают в подобных случаях авторы посткейнсианских и неоклассических моделей. Игно-
рирование этого обстоятельства и является основной причиной парадоксов современной макро-
экономики — парадокса Домара, парадокса сбережений[12] и, как будет показано дальше, па-
радоксов неоклассической модели Р. Солоу. 

В качестве иллюстрации к вышеприведенному разглядим элементарный пример. Так, насе-
ление Украины на 01.01.2003 г. составляло 47787,3 тыс. чел., а на 01.01.2004 г. — 47442,1 тыс. 
чел.4 Этот показатель имеет размерность запаса. В 2003 г. в Украине был произведен 36,7 млн. т 
стали.5 Показатель производства стали имеет размерность потока. Для определения по этим ис-
ходным данным относительного показателя, который будет характеризовать производство ста-
ли на 1 душу населения в 2003 году, сначала необходимо рассчитать среднегодовое количество
населения (47787,3 + 47442,1) / 2 = 47614,7 тыс. чел./год и только затем рассчитывать указан-
ный показатель, а именно: 36,7 млн.т/год / 47624,7 тыс. чел./год = 770,7 кг / чел. 

В общем случае размерность потока определяется как дробь, в числителе которой определе-
на единица измерения некоторого показателя (тыс. тонн, тыс. грн. и т.п.), а в знаменателе — 
единица измерения времени (год, квартал и т.д.). Запас можно рассматривать как 

ования соответствующего потока (материального, денежного и др.). Запас характеризует 
размер потока на определенный момент времени (на начало года, квартала и т.п.). 

В модели олоу показатель tL  имеет размерность потока, ибо определяет количество труда 
в чел. часах за год или среднее за год количество работников в эквиваленте полной занят  
показатель tK  характеризует величину запаса основного капитала на начало года t. Поэтому, 
например, попытка рассчитать показатель средней капиталовооруженности труда в виде tt L/K  
при применении годовых (квартальных) величин K  и L  приводит к логической ошибке, кото-
рая ер

ала со

с

сн а равн

 аналогична ошибке при попытке рассчитать, наприм , показатель производства стали на 1 
душу населения в виде отношения «производство стали / количество населения на начало года». 

Почему показатель среднегодового объема капитала ∗
tK  имеет размерность потока? В статье 

автора [12] доказано, что показатель среднегодового объема капит ответствует понятию 
среднее значение функции, которое было определено математической теоремой о среднем. Со-
ответственно этой теореме рост некоторого показателя на отрезке [ ]1 +t,t  можно представить 
площадью криволинейной трапеции, какая равна площади прямоугольника  той же самой ос-
новой и высотой, которая равняется среднему значению функции (см. рис. 5). Поскольку высота 
равняется отношению площади к основе, а о тся одному году 11яе  ( =−+ t ), то пока-ов t
                                                 
4 Економічні та фінансові показники України // http://www.ukrstat.gov.ua 
5 http://www.worldsteel.org 
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затель среднегодового объема капитала всегда имеет размерность потока. Такую же размер-
ность имеет показатель чистых инвестиций ttt KKI −= ∗∗ , ибо величины ∗

tK  и tK  отражают со-
ответствующие количества единиц капитала, которые активно функционируют на протяжении 
года. Также имеет значение то, по какой формуле вычислять среднее значение функции в дан-
ном году. Выше при расчете среднегодового количества населения была использована самая 
простая формула определения средней арифметической. Что касается роста капитала, то в рабо-
тах автора [11, 12] показано, что в этом случае необходимо применять средние экспоненциаль-
ные величины (см. формулу 14).6

Итак, показатели среднегодовых объемов капитала и инвестиций имеют размерность потока. 
С помощью среднегодового капитала определяются действительные величины, характеризую-
щие качество капитала, так как в этом случае имеет место отношение «поток/поток». Поэтому 
посредством умножения среднегодовых инвестиций на соответствующие показатели качества 
капитала просто и непосредственно определяются годовые приросты амортизации, заработной 
платы, прибыли. Именно данная идея реали вой модели  роста [11]. 
Ее можно представить в виде следующей системы уравнений: 

 

зована в но экономического

( ) ( )
( ) ( )
( ) ( ) ⎪

⎭

⎪
⎬

⎫

β⋅+δ+β⋅δ−=

⋅+δ+⋅δ−=

∗
+ ⋅+δ+⋅δ−= +

∗
++

∗
+

+
∗
+

∗
++

∗
+++

+
∗
+

∗
++

∗
+++

1

1111111

1111111

1

1

t

tttttttt

tttttttt

I

IKKV

aIKaKA

      (17) 

 
++ 111111 1 ttttttt rKrKP

где ∗
+ я δ 1t  — коэффициент выбыти капитала в году 1+t  в среднегодовом измерении 

( tt F ∗∗ =δ
В модели предполагается, что в году 1

). tK/
+t  происходит выбытие старого основног апитала в 

объеме ∗
о к

++
∗
+

питал мо , а также 
осу овн

δ= 111 ttt KF . Этот капитал имеет параметры базового качества ta ,  tr . Взамен вы-
бывшего из эксплуатации капитала вводится в действие новый ка ъе м ∗

tβ  и
 об +1tF

ществляется добавочное вложение нового осн ого капитала объемом ∗
+

араметрами качества , и
епени ис-

пользования производственных мощностей.  
Для системы уравнений (17) с учетом (14) выполняются следующие соотношения: 

=−= ++++ tttt KKKI

1tI . Новый основ-
ной капитал характеризуется улучшенными п  1+ta 1+βt   1+tr . 

Может также учитываться прирост капитала 1+tK  в зависимости от изменения ст

( )11111
111 −=− ++++ η
++

η tttt r
tt

r eKKe ,    (18) 121

( )
11

11
111η

+
∗

++
+ ηttr

           (19) 

Так как , то с учетом (19) получим:

−
=

++r

tt
eKK

tt

.  

 111 +
∗
+

∗
+ −= ttt KKI   

⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
−

η
−

=
++

η

+
∗
+

 текущем году объем чистых инвестиций, как в абсолют-
ном

++

11

11
11

11

tt

r

tt r
eKI

tt

.            (20) 

Из формул(18) и (20) следует, что в
, так и в среднегодовом измерении всецело зависит от нормы накопления брутто-прибыли и 

нормы прибыли на единицу капитала. 
При заданной норме брутто-прибыли 1+′tr  чистых инвестиций может изменяться лишь 

при изменении нормы накопления бр и или сопряженных с ней норм накопления 
 объем

утто-прибыл
(национального дохода, ВВП). Поскольку 11 ++ ≠′ tt rr , то при анализе ex-post  достаточно опреде-
                                                

∗

 
6 Вообще расхождение между средней арифметической и средней экспоненциальной величинами небольшое. На-
пример, при годовом темпе роста запаса капитала в 5 % это расхождение составляет всего 0,02 % 
∗ Различие между величинами ex-post и ex-ante впервые ввел в экономическую теорию Г. Мюрдаль. Сбережения и 
инвестиции ex-post — это уже реализованные, фактические суммы; сбережения и инвестиции ex-ante — ожидае-
мые планируемые величины [13]. 
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111 +++ =η′ ttt Xrлить лишь величину произведения , так как всегда выполняется соотношение 
111

12
+++ == η′

стых инвестиций может быть определена на основа-
нии третьего уравнения модели (17): 

′
++

ttt Xr
tt eeK/ . 

Любая норма накопления может быть рассчитана не только в абсолютном, но и в среднего-
довом измерении. Например, среднегодовая норма накопления брутто-прибыли в зависимости 
от экзогенно задаваемой величины чи

K

 ∗
+1tI  

( ) ( ) 1111111
1 1 +

∗
11

+
∗
++

∗
+

∗
+

∗
+∗

++
+

tt II

 среднегодовой нормы 
накопления брутто-прибыли используется следующая формула: 

⋅+δ+⋅δ−
==η

tttttttt
t rIKrKP

.     (21) 

Для расчета объема чистых инвестиций в зависимости от экзогенной

( )[ ]
∗
+

∗
++

∗
+

∗
++∗

+
+

η⋅δ+⋅δ− 11111 1 tttttt rrK

утем алге
ческого п м, что 

η−
=

11
1 1 tt

t r
I .        (22) 

Целевой (желаемый) объем чистых инвестиций, при котором обеспечивается полная заня-
тость трудовых ресурсов, можно определить с помощью формулы, полученной п браи-

реобразования второго уравнения модели (17). Так, приме tt nVV =+1  при 
. Тогда на основании второго уравнения модели (17) полуconstw = чим: 

( )[ ]
1

1
+

111 +
∗
++∗

+

β−β−βδ+ tttttt KnV

выбы-
тия шение ций. 

При отсутствии технического прогресса

β
=

t
tI .        (23) 

Уравнение (23) показывает, что при фиксированной величине темпа роста занятых n  целе-
вой (желаемый) объем чистых инвестиций, обеспечивающий полную занятость, увеличивается 
при снижении показателя трудовооруженности капитала β . При этом увеличение нормы 

 капитала вызывает дополнительное повы целевого объема чистых инвести
 tt β=β +1  и выражение (23) упрощается: 

111 ++
∗∗

+
t nV

Общ
ения бо ивного кап  пр

 — кол

+=+
β

= ttt
t

t KnKKI .          (24) 

им признаком технического прогресса является повышение нормы брутто-прибыли 
tt rr   1 >+  за счет примен лее эффект итала и условии, что ставка заработной 

ты не изменяется: tt ww =+1 . Поэтому ttt wLV 11 ++ = , где tL ичество труда в году 1пла 1+ +t ; 

tw  — средняя ставка оплаты труда в го ли при этом t1 β   βду t . Ес <+t , то имеет место трудосбе-
регающий технический сс. При t1 β   β >+t  будет реализован капиталосбере прогре гающий 

ы

техни-
ческий прогресс. При t1 β   β =+t  происходит нейтральный технический прогресс. 

Признак нейтральности технического прогресса принятый в модели (17), отличается от ней-
тральности прогресса по Хиксу, Харроду и Солоу [9, c.515]. В целом же принцип учета влияния 
трудосберегающего и капиталосберегающего технического прогресса, реализованн й в −VK  

ствует нципу Хикса одна нейтральном прогрессе по Хиксу 
t w/wr/r 1+ = , а по −VK модели rr   >  при ww
модели, соответ при , ко при 

ttt 1+ tt 1+ tt =+1

введение предпосылки об изменении цены факторов производства. 
Из формулы (22) вытекает, что рост объема чистых инвестиций ведет к необходимости по-

вышения нормы накопления брутто-прибыли. Но повышение нормы накопления в условиях 
рыночной экономики ограничивается функцией сбережения дохода и кредитными ресурсами 
ономики. Поэтому трудосберегающий прогресс, характеризующийся снижением показателя 

β , может поднимать уровень безработицы выше естествен ого уровня. Наоборот, при капита-
лосберегающем техническом прогрессе, когда параметры 

. Но это не исключает последу

эк
н  

ющее 

r  и β  увеличиваются, объем чистых 
инвестиций, обеспечивающий полную занятость, относительно уменьшается. Это требует соот-
ветствующего снижения нормы накопления брутто-прибыли. При отсутствии указанного сни-
жения появится избыток производственных мощностей.  

В какой-то мере необходимая норма накопления прибыли устанавливается в результате 
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конъюнктурного изменения цен на производственные факторы. Однако чтобы постоянно и га-
рантированно поддерживать сбалансированное развитие рыночной экономики, необходимо го-
сударственное регулирование факторов, влияющих на уровень сбережения и накопления дохода 
 стране. 

3. Объяснение парадоксов модели Р. Солоу 

зовании средних, 
а н соот

л

в
 

 
«Парадоксы» модели Солоу вполне объяснимы с помощью −VK модели. Все дело в том, 

что, как и в случае с моделью Домара [12], модель Солоу базируется на исполь
е действительных средних макроэкономических параметров- ношений. 
Обратимся к табл. 1 и с использованием основных форму  −VK модели рассчитаем пока -

тели среднегодового объема капитала ∗
tK , норму прибыли tr  и ставку заработной платы tw . 

в числовой модели Солоу эластичность выпуска п и она равна 

0rK=α о определить сум ( ) 40501 0 =− Y, , а  
ста 0= /V  ч о 

за

Поскольку капиталу 5
Y/ , то можн  заработной платы =V также

вку 0 =Lw . Учитывая, т

о  0,=α  

0 му  0  ее
 40 ( ) ( )ttttt KK ∗ = K/K/K 11 ln ++ − , определяем при 6400 =K  

и K = 6641 = , что 0
∗K 7651,926373  ≈  651,926. 

Соответственно ( ) ∗∗ −== 000000 K/VYK/Pr  = 0,061356622 ≈  0,0614. 
Результаты аналогичных расчетов до 5-го периода, а затем до 100-го и 200-го приведены в 

таб

гике и указыва-
ет на ошибочный характер построения основных взаимосвязей в модели Солоу. 

Та
Анализ  роста экономики по Солоу с помощью модели

л. 2 (вариант 1). Динамика нормы прибыли и ставки заработной платы приведены на рис. 6. 
Анализ показывает, что при равновесном распределении национального дохода на заработ-

ную плату и брутто-прибыль ставка заработной платы в динамике повышается, а норма прибы-
ли — понижается. Последнее обстоятельство свидетельствует о снижении эффективности при-
менения капитала при отсутствии технического прогресса, что противоречит ло

блица 2
 неравновесного  модели  −VK

Период ( )t  Показатель 
 0 0 1 2 3 4 5 100 20

Вариант 1: но распредел ц но од  рав весное ение на иональ го дох а на tV  и tP  

tt Y,V 50=  40 41,350 42,742 44,179 45,661 47,189 916,554 18271,1 

tt Y,P 50=  40 41,350 42,742 44,179 45,661 47,189 916,554 18271,1 
∗
tK  65 6 1  3  1,92 676,329 701,554 727,628 754,578 782,430 7758,05 66982,2

ttt N/Vw =  4 4,0145 4,0289 4,0430 4,0569 4,0706 4,7691 4,9467 
∗= ttt K/Pr  0,0614 0,0611 0,0609 0,0607 0,0605 0,0603 0,0516 0,0498 

Вариант 2: распредел ц но д рение на иональ го дохо а при неизменной норме п ибыли 
∗
tK  651,926 676,329 701,554 727,628 754,578 782,430 17758,0 3  66982,2

0rrt =  0, 4 061 0,0614 0,0614 0,0614 0,0614 0,0614 0,0614 0,0614 
∗= tt KrP 0  40 41,497 43,045 44,645 46,298 48,007 1089,57 22516,8 

ttt PYV −=  40 0 ,00 41,202 42,439 43,713 45,023 46,372 743,533 14025,3 

ttt N/Vw =  4 4,0002 4,0003 4,0003 4,0002 4,0001 3,8688 3,7972 

 
Если же норму прибыли оставить без изменения и определить сопряженную ставку заработ-

ной платы (вариант 2), то ее динамика не поддается рациональному объяснению (см. табл. 2 и 
рис

идн

ение ста

. 7). 
Из рис. 7 в о, что при неизменной норме прибыли ставка заработной платы вначале по-

вышается до 4=t , а затем начинает снижаться. Рост ставки заработной платы можно объяснить 
повышающейся производительностью труда. Сниж вки заработной платы в условиях 
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ьности труда ttt LYq /=повышения показателя производител  (см. табл. 1) с экономической точ-
ки зрения объяснению не поддается. 

 
 6. Динамика нормы прибыли и ставки заработной платы в числовой модеРис. ли 
Солоу при усл ьного дохода 

дую  т
Так, вычисление ста

=⋅

овии неизменности распределения национал
на заработную плату и прибыль (вариант 1) 

 
Неравномерность экономического роста модели Солоу искусственно обусловлена тем, что в 

нулевом году стационарный темп прироста национального дохода заметно превышает после-
щий равновесный емп прироста, выбранный на уровне 3 % в год. 

ционарного темпа прироста по формуле (11) показывает, что 
03,0,000 == 125,03σsn 5 % в год. Если в нулевом году принять пониженную норму 

сбережения 24,0=s , то 0 =n В этом случае стационарный темп прироста совпадет с рав-
новес

 или 3,7
. 

ным прироста ( ) и никакого неравновесного роста модель Солоу не обнару-
жит. 

03,0
темпом nn =0

 
Рис. 7.  

при условии неизменности ормы прибыли (вариант 2) 
 

В частности, н снован  при

Динамика ставки заработной платы в числовой модели Солоу
н

а о ии (2) и (10) 0/ =dtt  можно за = nks  
030,n =

dk писать 1
t . Поэтому при

и
 ( )α−

; 64=tk   50,=α  получаем 240,s = . Из выражения tt sn σ=  при и 30,s =   030,n =  
имеем 10,qt = . 

Таким образом, неоклассическое обоснование возможности равновесного развития эконо-
мики при полной занятости и при неизменной норме сбережения с помощью теоретической мо-
дели Солоу оказывается противоречивым. 
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VK -модель позволяет переходить от одной стационарной траектории роста к другой при 
заданном темпе прироста зан , для чего определяется необходимая норма сбережения s

 
ятых ′ . В 

табл. 3 выполнен расчет д из которого следует, что при отсутствии технического про-
гресса в первом году при 030,n =  норма сбережений, равная норме накопления, должна сни-
зиться с 0,3 до 0,2119, а в последующие годы он

о

а должна составить 0,2409. Динамика равновес-
ной  

 

 
Рис. 8. Динамика равновесной нормы сбережения в модели 

 норма сбережения при-
были может остаться на уровне базисного (нулевого) года. 

а 3
При мой нормы 

при неизменном темп  занятых

 7=t  

 нормы сбережения представлена на рис. 8. 
 
 

 
 
 
 
 

 −VK
 

Может ли на практике произойти необходимое понижение нормы сбережения? Предполо-
жим, что в течение первого года норма сбережения национального дохода остается на уровне 
0,3. В этом случае произойдет относительное перепроизводство капитала, поскольку ресурсы 
труда ограничены 3-процентным приростом. Вследствие этого произойдет повышение заработ-
ной платы, снижение нормы прибыли и, как окончательный результат, — снижение реальной 
нормы сбережения и инвестирования прибыли. При этом номинальная

Таблиц
мер использования VK -модели для определения необходи
сбережений s′  е прироста  030,n =  

Период ( )t  Показатель 
6 7 0 1 2 3 4 5 

Вариант 3:  дохода 
ри енн пе п та занятых 

 равновесное распределение национального
п неизм ом тем рирос

n  0,  0375 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 
( nLL tt += − 11 )  10 10,300 10,609 10,927 11,255 11,593 11,941 12,299 

(1 )1  6 6 7 7 7  7  8nKK tt += ∗
−

∗ 651,926 71,484 91,629 12,378 33,749 55,761 78,434 01,787
∗
tK~  0,0375 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 

( )
n

nKK tt
+

= ∗ 1ln
 640 664 681,457 701,901 722,958 744,647 766,986 789,996

∗
t=σ tt K/Y  0,  1227 0,1227 0,1227 0,1227 0,1227 0,1227 0,1227 0,1227 

∗σ= ttt KY  8  8  8  9  9  9  9  80 2,400 4,872 7,418 0,041 2,742 5,524 8,390

tY~  0,  0375 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 

ttt KKI −= +1  24 17,457 20,444 21,057 21,689 22,339 23,010 23,700 

t  tt Y/Is =′ 0,  3000 0,2119 0,2409 0,2409 0,2409 0,2409 0,2409 0,2409 
∗β= tt KV  40 41,200 42,436 43,709 45,020 46,371 47,762 49,195 
∗= tt rKP  40 41 0 42 6 43 9 45 0 46 1 47 2 49 5 ,20 ,43 ,70 ,02 ,37 ,76 ,19

ttt L/Vw =  4 4 4 4 4 4 4 4 
∗
t= tt K/Pr  0,0 6 613 0,06136 0,06136 0,06136 0,06136 0,06136 0,06136 0,06136

t  tt YsS ′= 24 17,457 20,444 21,057 21,689 22,339 23,010 23,700 

tt SI ′=′  24 17,457 20,444 21,057 21,689 22,339 23,010 23,700 

0,20

0,22

0,24

0,26

0,28

0,30

0,32

10

Н
ор
м
а 
сб
ер
еж

ен
ия

 S
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Номер периода t
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Так, в нулевом году норма сбережения (инвестирования) прибыли 000 P/I=η  = 24/40 = 0,6. 

Расчеты по данным табл. 3 показывают, что при увеличении в первом году ставки заработной 
платы с 4 до 5,175 заработная плата увеличится с 41,2 до 53,305, а прибыль уменьшится на та-
кую же величину, т.е. с 41,2 до 29,095. Объем чистых вестиций, необходимый для 3-
процентного прироста занятости, составляет в первом году 1I  = 17,457. Поэтому номинальная 
норма сбережения (инвестирования) прибыли составит 17,457/29,095 = 0,6, а реальная норма — 
17,457/41,2 = 0,4237. Реальной орме накопления прибы

ин

н ли соответс  норма нако-
пле

ния будет изменяться (снижаться) в соответствии 
с п

технического про-
гре

твует реальная
ния национального дохода 1s  = 0,2119 (см. табл. 3). 
Таким образом, в условиях потенциального перепроизводства капитала номинальная норма 

накопления прибыли может сохраняться на неизменном уровне за счет повышения заработной 
платы, в то время как реальная норма накопле

отребностями роста численности занятых. 
При указанных условиях экономического роста должно происходить, очевидно, и некоторое 

снижение номинальной нормы накопления прибыли, так как при отсутствии 
сса рост заработной платы ведет к снижению нормы прибыли (см. рис. 9). 
Установленная выше закономерность выявлена благодаря использованию −VK модели. В 

модели Солоу используется лишь норма накопления национального дохода (или ВВП), что не 
позволяет исследовать механизм влияния роста заработной платы на уровень реальной нормы 
инвестирования и выявить эту закономерность. Отметим, что еще в модели Н. Калдора пред-
принята попытка учета изменение массы прибыли от изменения ставки заработной платы [14]. 
Он ввел неравенство предельных склонностей к сбережению у предпринимателей и у домашних 
хозяйств, однако не провел необходимого различия между реальной и номинальной нормами 
инвестирования в экономике. 
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норма прибыли ставка зароботнойї платы  
амика ставки заработной платы и нормы прибыли при равновесном эконоРис. 9. Дин мическом 
росте при условии неизменной номинальной нормы накопления прибыли 

-
ще

 при 
это

неоклассических моде

 
Важнейшей доминантой классической теории экономического роста является, как известно, 

тезис об ускорении темпов роста при увеличении нормы сбережения национального дохода. 
Одним из первых приверженцев этой идеи был Артур Льюис. Он писал, что «страны, которые 
теперь относительно развиты, в прошлом имели некоторое время быстрое ускорение, в ходе ко-
торого их норма чистого инвестирования повышалась от 5 процентов [национального дохода] 
или меньше к 12 процентам или больше» [15, с. 208]. Следовательно, «центральная проблема в 
теории экономического роста состоит в том, чтобы понять процесс, посредством которого об

ство преобразовывает изначальные 5 процентов в последующие 12 процентов» [15, с. 226]. 
Теоретическая зависимость темпов экономического роста от реальной нормы инвестирова-

ния национального дохода или ВВП при воздействии комплекса других факторов установлена с 
помощью −VK модели. Подобная зависимость проявляется и на эмпирическом уровне, хотя

м вынужденно используется показатель номинальной нормы инвестирования ВВП [11]. 
Осознание противоречий и парадоксов модели Солоу привело к появлению альтернативных 

лей эндогенного роста, из которых следует упомянуть так называемую 
−AK модель, −MRW модель [16], модель Узавы–Лукаса [17, 18], модель Кленова–Родригеса-
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Кл

ность запаса. Поэтому им присущи генетические изъяны, за-
имствованные  модели. 

. При их рас-
чет

вается расхождение между реальной и номинальной нормами накопления дохо-
да (

ера [19] и др. [20-24]. 
Основные отличия моделей эндогенного роста заключаются в отказе от предпосылки об 

убывании предельной производительности капитала, которая предполагалась в модели Солоу. 
Такая модификация позволяет моделировать предельную отдачу в бедной стране с уровнем, не 
ступающим богатой стране. Однако все эти модели по-прежнему базируются на модернизиро-
ванных вариантах практической модели Солоу, включающую измерение TFP, а также на пока-
зателях капитала, имеющих размер

 у исходной
 
Заключение 
 
Таким образом, парадоксы теоретической модели Солоу (парадокс выпуска и парадокс сбе-

режений) произошли в связи с тем, что в ней не определены действительные относительные 
макроэкономические параметры: капиталовооруженность, отдача на капитал и др

ах необходимо применять среднегодовые показатели капитала и инвестиций. 
В модели Солоу используется «жесткая конструкция» производственной функции. Именно 

эта функция загоняет экономический рост в прокрустово ложе нейтрального по Харроду трудо-
сберегающего технического прогресса, что не позволяет использовать модель Солоу для моде-
лирования других видов технического прогресса, а также в прогностических целях. В модели 
Солоу не учиты

прибыли). 
Исследования, выполненные посредством альтернативной −VK модели, показали, что номи-

нальная норма накопления прибыли и сопряженная номинальная норма сбережения (накопле-
ния) национального дохода (или ВВП) могут оставаться неизменными, в то время как соответ-
ствующие реальные нормы накопления будут изменяться, обеспечивая необходимый темп при-
роста числа занятых. Однако такой механизм, сопровождающийся изменением ставки заработ-
ной платы, действует в основном при относительном перепроизводстве капитала, поскольку в 
этом случае может происходить повышение реальной ставки заработной платы. При избытке 
трудовых ресурсов в результате повышения капиталовооруженности труда при трудосбере-
гающем техническом прогрессе необходимо снижение реальной ставки заработной платы, что, 
как правило, полностью не достигается на практике из-за противодействия известных факторов. 
Поэтому экономический рост в отдельные периоды сопровождается усилением уровня безрабо-
тицы и, как противодействующее средство, нужна регуляторная стабилизационная политика го-
суд

сб н  р о

условиях переходной экономики, когда не-
обх ть ма

е той

арства. 
Одним из последствий парадокса сбережений в модели Солоу является ошибочный вывод о 

нейтральности нормы ережения ( акопления) ВВП в условиях ын чной экономики. Он мо-
жет способствовать принятию необоснованных решений в сфере инвестиционно-
инновационной политики государства, особенно в 

одимо увеличива сштабы инвестирования. 
Альтернативная −VK модель лишена недостатков модели Солоу и имеет несколько пре-

имуществ. Во-первых, она позволяет исследовать экономический рост в условиях изменения 
цен на производственные факторы, инвестиции и потребительские товары. Во-вторых, с ее по-
мощью можно измерять воздействие на экономический рост различных типов технического 
прогресса без каких-либо ограничений, в том числ  разновидности технического прогресса, 
на котором базируется модель Солоу. В-третьих, −VK модель открывает возможность исследо-
вания таких факторов как ускорение вывода изношенного капитала, повышение степени загруз-
ки 

ли-
ров  буд

 построении 
комплексной макроэконометрической модели экономического роста в Украине. 

производственных мощностей, изменение нормы инвестирования ВВП и др. 
С практической точки зрения модель может использоваться для опережающей макроэконо-

мической диагностики и разработки мероприятий стабилизационной политики на основании 
расчета коэффициентов эластичности целевых показателей (ВВП, уровень безработицы, уро-
вень инфляции) по основным факторам, которые поддаются прямому или косвенному регу

анию. Она ет иметь прямое отношение к обоснованному таргетированию инфляции. 
Поэтому −VK модель целесообразно внедрить в качестве базовой модели при
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